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soll Wasser tragen (3), oder zwr See
fahren (23—27). Zu dem Inhalt von
col. 2 fiihrt nichts hiniiber. Vielleicht
spricht auf col. I eine vom Dichter
eingefiithrte Person, auf col. 2 dor
Dichter.

Zum Binzelnen. 1, 8 dxrwp unver-
sténdlich. Als Gatten der Leipephile
nennt Hesiodos fr. 142 den Phylag, —
1, 12 ff. Buphorion erzihlt den Selbst-
mordversuch der Apriate nach eciner
Fassung, die Parthenios mit ruwds . . .
dpaoar als Variante mitteilt, und auf
die, wie N.-V. gut bemerken, auch
Plut. mor. 163a anspielt. — 2,7 téww
=dv (mase.), vgl. Kallimach. fr. 9, 60
Pf. — 2,8. Zu girpac mapdyecdar als
Kardinallaster vgl. Eur. fr. 853, Wila-
mowitz, Glaube der Hell. 2, 1221, —
2, 10 ‘nicht achtend neuer und alter
CGtebote’, bezieht sich wohl auf den
ganzen Katechismus, — 2,12 f. ver-
stehe ich nicht. — 2, 17 ‘mége ihr
Grab ein Ungrab werden’, mégen ihre
tebeine keine Ruhe finden. — 2, 19
an’ “Apoivoio unverstindlich; von der
Urheimat der Teleboer ist sonst nichts
bekannt.

Neubildungen: daidgdocos als gen.
(1, 7; schwerlich dui deacdos), xaxd-
S[welos (2, 1), Znidws (2, 18, danach
Spitere), peyaxiéos als gen. (2, 1, da-
nach Oppianos und Gregorios wvon
Nazianz). moliflore (2, 4) war. schon
in einem von Wilamowitz dem Eupho-
rion (177 Pow.) zugeschriebenen Bruch-
stiick {iberliefert, auch dort neben
Eirene, aber wegen der anomalen
Bildung (dhnlich gelp inmoddpea fr. 155
Pow.) nicht als Epitheton erkannt. —
2, 5 Tipwpor Edwv von Themis, also dhn-
lich wie Nemesis. — Glossen stecken
vielleicht hinter 1, 8 dxtwe und 2, 9
aynlx]ogéwor (vgl. dynlatém). — Medium
st. Aktiv 2, 5. 8.

Der Hexameter ist nicht der elegische
(Archilochos— Kallimachos), sondern
der freiere epische (Antimachos, Ara-
tos, Apollonios): 2, 16 wie fr. 9, 14
Pow. (Metrik § 93), 1, 9 wie fr. 44, 1
Pow. (Metrik § 94). Der Versschlufl

[, 25 e wixoto ddldoons verletzt die

Termanunsche  Briicke  stirker  als
selbst Aratos, der einzige, der ein-
silbige Postpositiva vor dieser Briicke
zulé 3. atus, Langmessung lkurzer
konsonantisch auslautender Endsilben,
vokalisch auslautender vor Liquida
(1, 23. 2, 13), alles nur in den longa,
entspricht dem epischen Brauch (Me-
trilc § 141. 128. 131).

Konigsherg (Pr.) Paul Maas

Corpus medicorum Graecorum
Bericht tiber den Stand der Arbeiten

Seitdem am 17. April des Jahves
1901 Johann Ludwig Heiberg und Her-
mann Diels zum erstenmal den Plan
eines Corpus Medicorum Graecorum
bhesprachen — es war bei einem feier-
lichen Empfang anléaBlich einer Tagung
der Association des Académies im
SchloB der Condés in Chantilly — sind
jetzt mehrvere Jahrzehnte vergangen,
und das zunéichst auf 16 Jahre be-
rechnete Unternehmen ist auch heute
noch nicht zum Abschlull gekommen.
Es sind Griinde #uBerer und innever
Art gewesen, die sich dem Fortschritt
des Corpus hemmend in den Weg
stellten, der Krieg, der dem Corpus so
manchen treuen Mitarbeiter nahm und

so manchen der wissenschaftlichen’

Arbeit entfremdete, die finanziellen
Schwierigkeiten, die die wirtschaft-
liche Not der Nachkriegszeit mit sich
brachte, die auBerordentlichen Schwie-
rigkeiten der Arbeit selbst, die in der

komplizierten Uberlieferung der grie-’

chischen Arzte begriindet liegt und
nicht zum wenigsten die allgemeine
Entwicklung der klassischen Philo-
logie, die gerade seit der Jahrhundert-
wende von der rein analytischen
Forschung, der Textkritik und den
Editionsaufgaben zur Synthese fort-
zuschreiten suchte. Die Zeit hat
wahrlich nicht mitgearbeitet an den
Fortschritten des Corpus. s kommt
ja auch hinzu, daf das Unternchmen
von vornherein vielen allzuweit ab-
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zuliegen schien von den zentralen Be-
zirken der philologischen Avbeit und
daf} sich schon deshalb nur wenige be-
reitfinden konnten, ihre Arvbeitskraft
in den Dienst des Unternehmens zu
stellen.  Die groBle Aufgabe, die dev
Plan des Corpus darstellt, ist nicht
cinmal zur Hilfte erfiillt. Das ist die
Tatsache, die ein Bericht iiber den
Stand der Corpusarbeit notwendig vor-
anstellen muB, so niederdriickend sio
auch gerade fiir den sein muf, der sich
fir die Weiterentwicklung des Unter-
nehmens verantwortlich fiihlt.

Und doch. Betrachtet man die
Schwierigkeiten, die dem Corpus in
dem Weg standen, ja vielleicht gerade
wenn man die vielen Momente er-
wigt, die den Fortschritt der Arbeit
verhindert haben, so ist doch auch
Grund zur Bewunderung fiir das, was
bisher geleistet ist. Von den 32 Béan-
den, die der Plan des Corpus vorsieht,
sind 16 z. T. sehr umfangreiche Bénde

“erschienen und die IEdition mehrerer

Autoren, deren Bearbeitung mit zu
den schwierigsten Aufgaben der klas-
sischen Philologie gehort, ist beveits
abgeschlossen. Die Arvbeitseinteilung
des Corpus geht von dem Gedanken
aus, dafl es vor allem darauf an-
kommen miisse, einen zuverlissigen
Text des Arztes zu gewinnen, der an
geistes- und medizingeschichtlicher Be-
deutung alle anderen Arzte der Antike
tbertrifft. Die Edition des Corpus
Hippocraticum sollte nicht nur die
velevts), sondern auch das télos der
ganzen Arbeit an den griechischen
Medizinern sein. So muBte zunichst
die Arbeit in Angriff genommen wer-
den, deren Rrledigung die  Voraus-
setzung fiir die Edition des Ilippo-
krates darstellt, es mullten die by-
zantinischen Enzyklopadisten ediert
werden, um ihre Quellen, vor allem
Galen, wiederzugewinnen, und Galen
mulBte ediert werden, wenn der ur-
spriingliche Text des Hippokrates ge-
funden werden sollte. Nur dann konnte
die Arbeit an Galen und Hippokrates

sofort aufgenommen werden, wenn die
Spéteren nichts oder nur wenig fir
beide auszugeben schicnen.

s kann jetzt mitgeteilt werden,
dafl ein grofler Teil der mehr vorbe-
reitenden Avbeiten gliicklich beendet
ist und dafl auch einige lBditionen von
Galen- und Hippokratesschriften, de-
ren 'U'berliof(;nrung selbstindig ist, d. h.
mit unserer handschriftlichen Uher-
lieferung  beginnt, bereits vorliegen.
Vollsténdig ediert sind von den by-
zantinischen Enzyklopidisten Paulus
Agineta (ca. 6. Jahrh.) von Heiberg
(CMGE. IX 1. 2) und Oribasius, der
Leibarzt des Julian von Raeder (VI
1. 2 und 3. 5 Bénde). Von den noch
fehlenden befindet sich Aetius I—IV,
von Alessandro Olivieri-Neapel he-
arbeitet, in Druck und wird innerhalb
Jahresfrist erscheinen, wihrend zu den
bisher zum groBen Teil noch unge-
druckten beiden letzten Tetralogien
dieses Arztes wertvolle Handschriften-
kollationen und z. T. auch druckfertige
Biicher von Max Wellmann vorliegen.
Von Galen wurden zunichst ent-
sprechend dem Plan des Corpus mehre-
re Hippokrateskommentare gedruckt:
V 9, 1 wumfassend die Kommentare zu
Hipp. De natura hominis, De victu
acutorum, De diaeta Hippocratis in
morhis acutis, V 9, 2 zu Prorrhe-
ticum I, Prognosticum und die Schrift
De comate see. Hippocratem. Die
Reihe dieser ommentare ist jetzt er-
weitert durch den soeben erschienenen
Bd. V 10, 1, der Wenkebachs Editioh
der drei Kommentare des Galen zu
Epid. I und die fiinf Kommentare zu
Epid. II bringt. Besonders die letzten
Kommentare verdienen Beachtung, da
sie hier zum erstenmal ediert werden.
Diese Gruppe von fiinf Blichern ist von
Pfaff aus dem Avabischen ins Deutsche
tbersetzt worden. Sie sind fiir die Ge-
schichte der antiken Medizin und Phi-
lologie und speziell fiir die Geschichte
der antiken Textedition und -erklé-
rung von grofler Bedeutung. Galen
beschéftigt sich hier nicht nur mit
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rein medizinischen Problemen, sondern
legt auch ein umfangreiches, in seiner
Bigenart auBerordentlich wertvolles
Variantenmaterial aus antiken Hippo-
kratesausgaben vor, das es uns er-
moglicht, das Verhéltnis unserer hand-
schriftlichen Hippokratestiberlieferung
zum antiken Hippokratestext ein-
deutig zu bestimmen. Auflerdem
bringen diese Kommentare neues Ma-
terial aus verschiedenen nichtmedi-
zinischen Schriftstellern, so ein kleines
Fragment aus Anaxagoras und inter-
essante Notizen {iber Lukian, der
Schriften in herakliteischem Stil ver-
faBt haben soll, um die Grammatiker
damit an der Nase herumzufithren;
auch manches kulturgeschichtlich In-
teressante findet sich, wie es auch
sonst bei CGalen in so reicher Menge
vorliegt. In absehbarer Zeit wird der
Bd. V 10, 1 durch den Bd. V 10, 2
ergiinzt werden koénnen, der die zweite
Halfte der Epidemienkommentare, darv-
unter drei nur arabisch erhaltene und
bisher nicht zugingliche Biicher brin-
gen wird. s fehlen dann auBler den
Erlauterungsschriften zu Hippokrates
Aphorismen mnoch die Kommentare
Galens zu den chirurgischen Schriften
des Corpus Hippocraticum, sie be-
finden sich ebenfalls in Arbeit. Von
den -pseudogalenischen Kommentaren
hat Bergstrafler den wichtigsten, den
zu . Efdopader arabisch und deutsch
ediert (XI 2, 1). An Galenschriften,
die nicht direkt auf Hippokrates Bezug
haben, liegen wvor die didtetischen
Werke: V 4, 2. Néchste Vorgénger
des Galen sind der Verfasser der Ma-
teria medica Dioskurides, der Gyné-
kologe Soran, cder Pathologe Aretéus
und der Iologe Philumenos: von allen
vieren sind die Ausgaben erschienen:
auBerhallb des Corpus, aber doch als
Corpusausgabe zu rechnen, Wellmanns
Dioskurides, dann Ilbergs treffliche
Edition des auBerordentlich schwie-
rigen Soran (IV), Hudes zuverléssiger
Aretiéus (II) und der Philumenos von
M. Wellmann, der einst als erster

Taszikel des Corpus erschien (X 1).
Am SchluB mag noch die Ausgabe des
Hippokrates von Heiberg genannt
werden (I 1), die besonders die allge-
mein interessierenden Schriften des
Corpus Hippocraticum bringt. Iis war
der letzte Beitrag des nimmermiiden
Mithegriinders des Corpus, dor nach
dem Tode von Hermann Diels diese
Aufgabe thernommen hatte und dann
so schnell seinem Freunde folgen sollte.

Das ist summa summarum die bis-
her geleistete Corpusarbeit. s mag,
gomessen an dem Aufgabenplan, den
Hermann Diels aufstellte, nicht viel
sein, aber wenig ist es auch nicht. r-
woitert ist der wspriingliche Plan im
letzten Jahr durch die Bréffnung eines
Supplementum, das Sammlungen von
Fragmenten und Rekonstruktionen
nicht erhaltener Schriften der im Cor-
pus vorgesehenen é&rztlichen Autoren
enthalten soll. Als erstes Heft erschien
CGlaleni in Platonis Timaeum commen-
tarii fragmenta coll. H. O. Schréder
mit dem Beitrag eines arabischen
Fragments von Paul Kahle. Aufler-
dem muBten fiir das Corpus die neuge-
fundenen arabischen Ubersetzungen im
Original nicht erhaltener griechischer
Arzte vorgesehen werden. Bine Uber-
sicht {iber die letzten z. T. sehr wert-
vollen Funde geben H. Ritter und
R. Walzer in ihrer Zusammenstellung
cArabischer Ubersetzungen griechi-
scher Arzte in Stambuler Bibliotheken»
SBBerl. 1934 Nr. 26. Hinzuweisen ist
hier u. a. auf die arabische Uber-
setzung von Galens Schrift Ilepl 7ijc
‘Inmongdrove  Gwaltns b v 0EEww
voonudror, deren griechisch erhaltene,
aber sehr schlecht tiberlieferte zweite
Halfte bereits CMG. V 9, 1 gedruckt
ist, oder auf die ebenfalls nur im Ara-
bischen wvollsténdig tberlieferte Fas-
sung der Schrift I7. énrauwipar Poepdv,
aus der Schoene eben ein griechisches
Fragment in den Quellen und Studien
zur  Geschichte der - Naturwissen-
schaften und der Medizin 3 (Berlin
1933) ediert hatte, zuletzt etwa auf die

Nachrichten und Vorlagen 107

arabische Version der Schrift [1. lurguxijs
Eumetplag, von der bisher nur zwei grie-
chische Fragmente (Deichgriber Griech.
Empirikerschule 101) bekannt waren.
So sind eine ganze Reihe neuer Auf-
gaben zu den alten hinzugekommen.

Gerade diese neuen Aufgaben sind
aber nicht zu leisten, wenn nicht alle
Krifte auf das groBe Werk konzentriert
werden, die Methode und Eigenart dev
Corpusarbeit erfordern. Das Werk
mull vollendet werden, wenn es der
Philologie ernst ist mit ihver Ziel-
setzung einer allseitigen und doch auf
das Wesentliche gerichteton Erfassung
der Antike. Wir arbeiten mit dem
Aufwand aller uns zur Verfiigung
stehenden Krifte an der Bdition und
Erklarung jedes Papyrus, jedes Steins.
Wir sammeln die Fragmente der Dich-
ter und Philosophen und mithen uns
um ihr Verstindnis. Mag die Wissen-
schaft nicht in allem der Logik ihrer
Methode folgen, konsequent tun, was
ihr Ziel verlangt, soviel, meine ich,
sollte feststehen, dafl die vollstindig
erhaltene wertvolle Schrift ebensoviel
gilt wie der einzelne noch so wertvolle
aus dem Zusammenhang gerissene
Satz. Will unsere Philologie Wissen-
schaft sein, so kann sie an der Aufgabe
der Idition der griechischen Arzte
nicht voriibergehen. Oder: Will einer
die Fragmente der Vorsokratiker ver-
stehen ohne Hippokrates ?

Die alte Association des académies,
unter deren Auspizien das Corpus me-
dicorum - Graecorum erscheinen sollte,
besteht mnicht mehr. Nachdem die
dénische Akademie die von ihr iiber-
nommenen Arbeiten vollendet hat, ist
die PreuBische Akademie der Wissen-
schaft, d. h. eine deutsche Akademie
die alleinige Tragerin des Corpus. Sie
ist allein auf sich angewiesen: Machen
wir aus der Not eine Tugend und tun
wir unsere Pflicht!

Berlin-Zehlendorf
Karl Deichgriaber
mit der Redakbion des Corpus
medicorum  Graecorum beauftragt

G. van der Leeuw: Phénomenologio
der Religion. Tiibingen: Mohr
1933. XII, 669 S. 15 M. (Neue
theologische CGrundrisse, hrsg. von
R. Bultmann.)

Der ausgezeichnete hollindische Re-
ligionsforscher 1iBt auf seine «Bin-
fithrung in die Phédnomenologie der
Religion» vom J. 1925 nun ein Werk
folgen, dag gegeniiber jener «Vor-
arbeitr etwa den finffachen Umfang
haben mag. Aber es handelt sich
kkeineswegs nur um eine breitore Aus-
fiithrung eines damals skizzierten Pla-
nes, sondern um einen vélligen Nou-
bau. Mit dem Begriff «Phinomeno-
logien, der damals nur locker und un-
hestimmt gebraucht war (vgl. die An-
merkung zum Vorwort des Heraus-
gebers), wird jetzt Timst gemacht; be-
reichert durch die deutsche Philosophie
des Verstehens, gibt der Verf. iiber
den Sinn einer «Religionsphinomeno-
logie» in den «IEpilegomenan (634 — 59)
Rechenschaft. Dabei verfillt er nicht
der Cefahr eines methodologischen
Theoretisierens; das konkrete Ver-
sténdnis selber bleibt das Wesentliche _
(«Usener, der wvon Phinomenologic
nichts wullte, aber verstand, was da-
mit gemeint ist .. .» 639).

Ferner ist nicht nur das Material,
vor allem auch die Crundordnung des
Ganzen fiiberall Dereichert und er-
neuert. Sie ist jetzt folgende: I Das
Objekt der Religion (z. B. Macht,
Méachtigkeit. Die Gestalt der Mutter.
Die méchtigen Toten), IT Das Subjekt
der Religion (A Der heilige Mensch
[Der Koénig. Medizinmann und Prie-
ster. Die Geweihten usw.], B Die
heilige Gemeinschaft [Ehe. Familie.
Geschlecht. Stamm. Der Bund. Die
Selkte. Die Xirche usw.], € Das
Heilige am  Menschen. Die Seele),
IIT Objekt und Subjekt in ihrer
Wirkung aufeinander (A Die dulere
Handlung [z. B. Reinigung. Opfer.
Sakrament. Fest. Mythos. Loben,
Lallen und Schweigen. Gestaltung im
Kult], B Die innere Handlung [z. B.
Clottesmeidung. Ciottesnachfolge. My-



